SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 10/2026-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GczNzEz T

I ~ostipen¢ho JUDr. Pavlom Novotnym,
advokatom, A. Sladkovica 1801/4, Dolny Kubin, proti rozsudku Krajského sudu v Ziline

¢. k. 2T0/30/2025-862 z 10. septembra 2025 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*®) anebyt pozbaveny slobody inak ako zddvodov a sposobom,
ktory ustanovi zdkon podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2 Gstavy, rozsudkom krajského sudu v trestnom konani.

2. Okresny sud staZovatela uznal vinnym zdvoch precinov nebezpecného prenasledovania.
Pri prvom vzhl'adom na dostato¢nost’ skor uloZeného trestu odnatia slobody na 28 mesiacov upustil
od uloZenia sthrnného trestu. Za druhy mu uloZil podmiene¢ny trest odnatia slobody. Na odvolanie
prokuratora krajsky sud tUstavnou staznostou namietanym rozsudkom tieto vyroky rozsudku
okresného sudu o treste zrusil a stazovatel'ovi za prvy precin ulozil sthrnny trest odilatia slobody
na 34 mesiacov a za druhy pre¢in nepodmienecny trest odiatia slobody na jeden rok. Po odcitovani
ustanoveni Trestného zakona uviedol vSeobecné Uvahy o individudlnej a generdlnej prevencii
a zdoraznil, Ze stazovatel bol uz 14-krat sudne trestany. Z toho vyvodil, ze skorSie tresty
na stazovatela nepdsobili  prevychovne, apreto je potrebné ho od spolo¢nosti,
pre ktoru je nebezpecny, izolovat' aulozit mu sthrnny a nepodmiene¢ny trest odnatia slobody.
Zdoraznil, Zze stazovatel sa nekriticky vyjadroval k svojmu konaniu, a preto je uznanie viny
ucelové, pricom stazovatel sa protipravneho konania proti poSkodenej dopustil opakovane.

3. Stazovatel’ povazuje rozsudok krajského sudu za arbitrarny. Konkrétne uvadza, ze krajsky std
zrusil rozsudok okresného sudu pre poruSenie neSpecifikovaného ustanovenia zakona.
Podl’a stazovatela krajsky sud nedostatocne zdovodnil ulozenie suhrnného a nepodmienecného



trestu a odklon od rozsudku okresného sudu. Vyjadruje nesuhlas s argumentaciou krajského studu,
podl'a ktorej skorSie odsudenia na neho nepdsobili prevychovne, ku skutkom sa vyjadroval
nekriticky, apreto bolo jeho vyhlasenie viny tucCelové. Namieta neprimeranost trestu,
ktory ho o 18 mesiacov oproti rozsudku okresné¢ho stidu obmedzuje na osobnej slobode. Znova
zdoraznuje, ze uznal vinu, prejavil Gprimnu I'atost’, poskodenej sa ospravedlnil a poSkodena uviedla,
ze uz skorsi trest je dostatocny.

II.

4. Dovolanie z dévodu porusenia prava na obhajobu zasadnym spdsobom podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku je pripustné vo vztahu ku vSetkym okolnostiam podstatnym
pre rozhodnutie o vine atreste. Tomuto dévodu dovolania nezodpoveda pravo na obhajobu
len v rozsahu ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ale aj v rozsahu poziadavky ustavnych prav na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (IV. US 546/2020, 1. US 343/2022, II. US 411/2021,
V. US 463/2021, 1V. US 491/2021, 1V. US 510/2021, IV.US 555/2021, IV. US 15/2023,
V. US 355/2023, TV. US 502/2023). Aj podl'a najvyssieho sudu pod tento dovolaci dovod mozno
podriadit’ aj nedostatky v odévodneni rozhodnutia (1TdoV/13/2021).

5. Namietky stazovatela proti rozsudku krajského sudu smeruju k nedostato¢nému odévodneniu
zaverov, ktoré viedli k tomu, Ze krajsky sud na rozdiel od okresného sudu nevyuzil ustanovenia
Trestného zédkona o moznosti upustenia od stthrnného trestu odnatia slobody pri prvom precine
aulozenia podmiene¢ného trestu odnatia slobody pri druhom precine. Tieto nedostatky
v odovodneni rozsudku krajského sudu staZovatel mohol napadnut’ dovolanim z doévodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Z jeho Ustavnej staznosti vSak vyuZitie tohto
pravneho prostriedku, ktory mu priznava zédkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd,
nevyplyva. Preto je ustavna staznost podla § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
nepripustnd a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. d) tohto zdkona odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 15. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



